Retéricay verdad

1. Las personas tenemos algo que nos distingue radicalmente de todos los
demés seres vivos, y es nuestra capacidad de comunicarnos mediante el lenguaje oral,
el conformado mediante palabras, e discurso. Mediante e discurso oral expresamos
nuestros pensamientos ante los demas; de hecho, ambas realidades, pensamiento y
discurso que lo expresa, estén tan relacionadas gque los griegos tenian una sola palabra
para designar las dos, 16gos. Mediante el 16gos, e pensamiento traducido en palabras,
podemos influir en el modo de pensar de los demas'y como consecuencia también en su
forma de actuar. La palabra es, por tanto, una fuerza poderosa 'y ha sido y es objeto de
interés de todo aquel que aspire a incidir de algiin modo en el comportamiento de las
demés personas, en la sociedad de su época.

Los antiguos griegos eran muy conscientes de este poder de la palabray su
interés por €l arte de los discursos aparece ya en 10s primeros textos que conservamos,
la lliada y la Odisea. En estos poemas se describe la historia de la toma de la ciudad
Troya, Situada en Asia Menor, por parte de un grupo de reyes y nobles que,
acompafados de sus tropas, procedian de diversas ciudades de la Grecia continental;
nos encontramos, por tanto, en un ambiente bélico, poblado de héroes esenciamente
guerreros; sin embargo, estos héroes eran habiles no solo en lalucha, sino también en €
arte del discurso. La educacion es este aspecto era, sin duda, paralelaalainstruccién en
el mango de las armas. Hay de ello un testimonio en lalliada. La educacion de Aquiles
fue confiada por su padre, Peleo, a sabio centauro Quirdn y a Fénix, y éste ultimo lo
acomparfi6 a la guerra de Troya en calidad de consgjero. Cuando Aquiles se enemisto
con € jefe del gército, Agamenodn, y se retird del combate, 10s troyanos obtuvieron
diversas victorias de manera que hasta las naves en las que habian llegado hasta Troya,
que estaban ancladas en la playa, corrieron €l riesgo de ser quemadas por ellos. Fénix se

entrevistd, entonces, con Aquilesy le dirigi6 estas palabras (Iliada 9.430):

“Si yael regreso, sin duda, en tus mientes,
ilustre Aquiles, te estas proponiendo,

y no quieres, en cambio, en absoluto

de nuestras raudas naves agar

el fuego destructor, pues hainvadido



lactleratu aima,

¢como luego, hijo mio, yo podria
lgjos de ti aqui quedarme solo?
pues para acompanarte me enviaba
Peleo e vigjo conductor de carros
aquel diaen que ati desde Ftia

a Agamendn te enviaba,

cuando aln eras un nifio

y alin no sabias

ni de laguerraque atodosiguala
ni de las asamblesas,

donde conspicuos |os hombres resultan.
Por eso me mando para ensefiarte
aredlizar estas acciones todas:

a ser de los discursos orador

cumplido, y gjecutor de hazafas.”

Queda claro en estas palabras que los héroes que dibuja Homero debian ser
capaces no sblo de redlizar hazahas bélicas, sino también de tomar la palabra en las
asambleas en que se decidia la estrategia a seguir en la guerra. De hecho, en tales
asambleas del gército solo solian hablar 1os nobles, y cuando Tersites, que acudié ala
guerra de Troya en calidad de soldado, 0s6 tomar |a palabra para criticar a Agamenon,

Ulises o ridiculizé con sus palabras:

“Tersites, parlanchin falto dejuicio,
aun cuando seas orador sonoro,
contente y no te atrevas

en solitario a contender con reyes.” (lliada 2.246):

Y ademas de ridiculizarlo, 1o golped a la vista de todos. Que la palabra era
considerada un instrumento poderoso, y que, como tal, solo podia ser utilizado por
quienes ostentaban el poder, queda claro en este g emplo.

Y, en relacion con € discurso, se encuentra siempre € concepto de verdad o
falsedad. L os héroes homeéricos pueden decir palabras que refieran la verdad, o pueden



referir hechos no sucedidos, componiendo, entonces, un discurso falso. Asi, en la
carrera de carros que se celebro en los funerales de Patroclo, el amigo de Aquiles, Fénix
desempefia el papel de arbitro, de manera que debe estar atento a las carreras 'y “referir
laverdad de ellas’ (lliada, 23.361). Por €l contrario, Ulises, el mas brillante orador del
ciclo homérico, cuyas palabras fluian, segin la bella imagen homérica, cua copos de
nieve en invierno (lliada, 3.221), cuando llega a su propio palacio como un
desconocido después de veinte afios de ausencia, y esposa Penélope, que no le
reconoce, le pregunta, como huésped que es, por su linge, se inventa falsas historias
para no darse a conocer todavia. Homero se refiere a estas historias diciendo:

“(Ulises) amafiadba muchas mentiras a hablar, semgantes a verdades’
(Odisea, 19.203).

La misma idea sobre e discurso y la verdad que se reflgja en los poemas
homeéricos, que se compusieron en Jonia (Asia Menor), la encontramos también en
Hesiodo (circa 800 a. C.), €l otro gran poeta de la época arcaica, que elabord su poesia
en la Beocia continental. Para que pudiera componer su relato sobre la creacion del
mundo, contd con la inspiracion de las Musas, hijas de Zeus, €l rey de los dioses, y de
Mnemosine, la Memoria, divinidad indispensable en esta etapa en que toda actividad
relacionada con la palabra era oral. Estas diosas del canto, y, en general, de todas las
manifestaciones del pensamiento por medio de la palabra (elocuencia, persuasion,
sabiduria, historia, mateméticas, astronomia ...) se dirigieron aél diciéndole:

“Sabemos decir muchas mentiras con apariencia de verdades; y sabemos,

cuando queremos, proclamar laverdad” (Teogonia, 27-28).

Sirvan estos dos gemplos, e de Homero y e de Hesiodo para ilustrar la
relacion que se daba en la época arcaica (siglos VIII-VI a. C.) entre realidad y discurso:
se creia que larealidad, lo que existe, €l ser, podia ser descrito o expresado por medio
de la palabra; si se optaba por describirlo como realmente era, se obtenia un discurso
verdadero; si se optaba por no hacerlo, se componia un discurso falso, aunque éste, por

ser muy semejante a la verdad, fuera perfectamente creible y creido por |os demas.



2. Aunque €l arte del discurso fuera valorado desde los primeros documentos
escritos que conservamos, su teorizacion, es decir, €l estudio sistemético del modo de
componer discursos, a que se llamo retérica, no se inicio hasta € siglo V, hasta la
época clasica.

Y ello fue debido a que en este siglo surgieron las democracias y en ellas €
dominio de la palabra hablada no fue solo necesario para los aristécratas, sino que, en
tanto que el poder paso a ser gercido por todos los ciudadanos, todos ellos necesitaron
saber expresarse con fluidez para poder participar en la vida publica y gercer los
derechos y deberes que el nuevo sistema politico comportaba. Vamos a hacer juntos un
esfuerzo de imaginacion y meternos en la piel de uno de estos ciudadanos, uno que
hubiera nacido en Atenas a principios del siglo V, y que fuera por tanto coetaneo de
Pericles (495-429 a. C.), el famoso estadista que de facto dirigi6 la politica de la ciudad
durante su periodo de maximo esplendor (Tucidides, 11.69.9), y de Séfocles (496-406 a.
C.), @ autor de tragedias que més éxito tuvo en la época. Nuestro ciudadano habria
vivido el proceso que llevé de la aristocracia a la tirania y de ésta a la democracia’.
Habria vivido la angustia de la invasion persa, las llamadas guerras meédicas, que
transcurrieron entre |os afios 490-478 a. C., y sentido después la enorme satisfaccion y
sensacion de superioridad que trgjo consigo la derrota del colosal enemigo. Cuando
tuviera alrededor de cincuenta afos (455 a. C.) podemos imaginarlo duefio de un
negocio consolidado, que habrialogrado sacar adelante gracias ala paz que se extendio
desde € fina de las Guerras médicas (479 a. C.) hasta e comienzo de la Guerra del
Peloponeso (431 a. C.) y también gracias a la prosperidad que trgjo consigo la Liga
Délica, organizacion gue nacio como una alianza de numerosas ciudades griegas contra
los persas y termind siendo un imperio dirigido por Atenas. Podria acudir, entonces, a
la asamblea, donde tenian derecho a reunirse todos los ciudadanos varones para discutir
y decidir la politica de la ciudad. Pero ¢cud podria ser su contribucion si no era capaz
de elaborar un discurso politico, en el que supiera defender la propuesta que
considerase més apropiada y refutar la de los demas? Por otro lado, podia ser elegido
por sorteo para formar parte de los tribunales, los cuales, como no existian jueces de
carrera, eran jurados populares integrados por ciudadanos; o verse € mismo envuelto
en |os numerosos juicios que cada dia tenian lugar, ya fuera para defenderse de alguna

acusacion, ya fuera para denunciar a otros. En los juicios la costumbre era que tanto €l

! Las reformas de Efiates del afio 462 a. C. otorgaron a pueblo ateniense numerosos poderes politico-
judiciales que hasta entonces habian estado a cargo de un tribunal aristocrético, €l Aredpago.



acusador como el acusado expusieran sus razones personalmente, y no, como en la
actualidad, por medio de la figura de un abogado, de manera que era necesario saber
elaborar un discurso judicial, o bien encargarselo a un escritor profesional, el logégrafo,
aunque, en todo caso, €l implicado en € juicio debia memorizar y representar € mismo
su discurso. Por Ultimo, podemos imaginar que, cuando nuestro ciudadano hubiera
adquirido un cierto renombre en la ciudad, se le eligiera para elaborar un discurso en
honor de alguien que hubiera prestado importantes servicios ala comunidad y a que la
polis quisiera elogiar en alguna celebraciones ciudadanas con las que € espiritu civico
se reforzaba; necesitaria también entonces saber componer este tipo de discursos, que
se [lamaban epidicticos o de lucimiento, porque en ellos no se pretendia, como en los
politicos o judiciaes, convencer, sino sdlo mostrar las cualidades oratorias de quien los
pronunciaba.

La vida politica de la Atenas democrética estaba regida, sin duda, por € uso
de la palabra. Y la cultura ciudadana estaba igualmente dominada por la oralidad;
nuestro ciudadano, en el marco de las fiestas civico-religiosas, habria tenido ocasion de
acudir con asiduidad al teatro, y de contemplar |as Ultimas obras de Esquilo (525-456 a.
C.), y las de sus casi contemporaneos Sofocles (496-406 a. C.) y Euripides (485-406 a.
C.); habria oido también en €llas recitales de Homero y de los poetas liricos y lecturas
de Herddoto (485-425 a. C.), que narraba en su obra la historia de los griegos desde la
guerra de Troya hasta las Guerras Médicas. Por otro lado, en la asamblea, en las calles,
en los banquetes habria coincidido en numerosas ocasiones con pensadores como
Socrates (470-399 a. C.), y, en genera, con los intelectuales de la época, con los
sofistas. Un sofista es alguien que posee sofia, es decir, sabiduria, la cualidad méas
apreciada, €l ideal de la época. Los sofistas o ilustrados se preocupaban de dilucidar
gué cosas eran lo que eran por naturaleza y cuales por convencion. Las primeras eran
invariables, pero las segundas podian ser pensadas por medio de la razdn, el 16gos, y
llevadas a la practica de maneras diferentes a como se venia haciendo hasta €l
momento, inculcando en los ciudadanos nuevas formas de comportamiento por medio
de la educacion. De esta manera se repenso toda la cultura de la época, la organizacion
politicay social, lareligion y lamoral, el estudio de lanaturalezay lafilosofia, y, como
no, €l papel que en la nueva sociedad democratica jugaba el lenguaje.

Dados estos presupuestos politico-culturales no es de extrafiar que las
primeras reflexiones en torno a arte de componer discursos, es decir, en torno a la

retorica, seiniciaran con las democracias y de la mano de los sofistas. Distintas fuentes,



griegas y latinas, sitlian el nacimiento la retérica en laisla de Sicilia, coincidiendo con
el fin delastiraniasy el comienzo de las democracias en varias ciudades estados, a lo
largo del segundo cuarto del siglo V a. C. La retérica nacié ali con una finalidad
eminentemente practica: la de ayudar a las personas a recuperar los bienes que habian
perdido durante lastiranias. Y precisamente de Sicilia, de la ciudad de Leontino, llegd a
Atenas como embajador de su ciudad en €l afio 427 a. C. un sofista de nombre Gorgias
(483-375 a. C.), casi contemporaneo de Euripides (485-406 a. C.), que debié ser un
orador excepcional, puesto que fue capaz de encantar con sus cuidados discursos a una
poblacion como la de Atenas, ciudad a la que Platén (Leyes, 641.€) calificaba de
“locuaz” (poltlogos) y amante de los discursos (phil 6logos)?.

Gorgias, ademas de excelente orador, fue un tedrico y maestro del arte del
discurso; su influencia en la vida intelectual de la época fue grande, como se puede
deducir de su aparicion en la produccion cémicay del hecho que Platdn titulara con su
nombre uno de sus didlogos, a que luego haremos alusion. A buen seguro que nuestro
ciudadano, si podia permitirse pagar las clases que Gorgias impartia, habria enviado a
ellas a sus hijos varones, y ali habrian éstos coincidido con importantes personajes de
la época, como Tucidides (460-400 a. C.), €l historiador de la Guerra del Peloponeso
que resulté muy influenciado por su estilo. De Gorgias vamos a comentar un discurso
de lucimiento o epidictico en el que podemos encontrar su pensamiento acerca de la

retoricay laverdad. Se titula Encomio a Helena y comienza con éstas palabras.

“kdsmos parala ciudad es sin duda la valentia; y para el cuerpo la hermosura;

y parael dmalasabiduria; y paralaaccion lavirtud; y parael discurso laverdad”.

La palabra késmos designa el orden que rige cualquier aspecto de la vida, la
perfeccion o laarmonia, 1o que le adorna como ente perfecto. Gorgias en esta frase esta4
enumerando la excelencia, la perfeccion de diversos entes, entre ellos el discurso, cuya
cualidad principal es ser verdadero. EI motivo que se trata en este discurso, €l de la
culpabilidad de Helena, contaba con amplia tradicién literaria (Homero, Estesicoro,
Euripides). Segun la tradicién homérica Helena era una de las mujeres més reprobables

de la cultura helénica: a huir con € principe troyano Paris, habia abandonado a su

? La excesiva aficion de los atenienses por los discursos es ridiculizada por Aristofanes en Las avispas,
obra en la que su protagonista, Filocledn, tiene una obsesién enfermiza por actuar como juez. También en
Las aves se alude a hastio que causa en Pistetero y Evélpides € excesivo nimero de juicios que se
celebraban en Atenas.



marido e hija, a sus padres y a su patria, Esparta, y habia sido la causa de la guerra de
Troya, en la que tantos helenos habian perecido. Su nombre, con una falsa etimologia,

es interpretado como “la destructora’ por €l coro del Agamenén de Esquilo (v. 687):

“¢Quién le dio e nombre de Helena con absoluta verdad? ¢Acaso alguno a
quien no vemos que con su previo conocimiento de o dispuesto por € destino rige su
lengua gjustada a su suerte? Dio el nombre de Helena (=" La destructora’) a la casada
gue fue disputada, que causd la guerra. Luego fue, de modo adecuado a su nombre,
destructora de barcos, de hombres y pueblos, que abandonando la delicia 'y riqueza de
sus cortingjes, se hizo a la mar bajo € soplo del Céfiro (viento del oeste) de la tierra
nacido, y numerosos varones, cazadores armados de escudo, tras € rastro invisible de
los remos, arribaron a las frondosas riberas del Simunte (afluente del Escamandro, €l
rio de Troya), debido ala sangrienta Discordia’.”

Gorgias analiza en su discurso las cuatro motivaciones que cabia imaginar
para el reprobable comportamiento de Helena. Si actud asi fue movida por una de estas
cuatro fuerzas: el destino, la violencia, la palabra o el amor. El destino o azar (tlche)
era una fuerza poderosa en la que se incluia la voluntad de los dioses; si fue movida por
esta fuerza, es evidente que Helena nada pudo hacer pararesistirse a ella. En segundo
lugar, si Paris utilizo la violencia (bia) para arrastrarla hasta Troya, es evidente que lo
hizo en contra de la voluntad de Helena y, por tanto, nadie podria considerarla
responsable de su accion. En tercer lugar, pudo ser arrastrada por la palabra (16gos); y
la palabra, dice Gorgias, es un poderoso soberano que con su pequeiiisimo cuerpo es
capaz de encantar, de seducir y de persuadir a todos los humanos. Como gemplo de
este poder Gorgias detalla aqui todos los ambitos en los que la palabra, por su poder de
persuasion, procura cambios en el estado de cosas anterior: menciona los fil6sofos de la
naturaleza quienes, “a sustituir una opinion por otra, descartando una y defendiendo
otra, logran que lo increible y oscuro parezca claro a los ojos de la opinion”; y las
argumentaciones de los discursos judiciales, “en los que un solo discurso deleita y

convence a una gran multitud, si esta escrito con arte, aungue no sea dicho con verdad”,

% Discordia es Eris, la hermana del dios de la guerra, Ares. Tetis y Peleo olvidaron incluirla entre los
invitados a su banquete de boda, pero ella se presentd en él y lanz6é una manzana con lainscripcion “para
la més bella’ cerca de donde se encontraban tres diosas, Hera, Atenea y Afrodita. Las tres quisieron
aduefarse de €lla, y ladecisién sobre acud delas tres debia otorgarse se dejo en manos del troyano Paris.
Afroditale prometié que, en caso de concedérsela a ella, le otorgaria ala mujer mas belladel mundo. Tal
era considerada Helena, que se fugd con Paris para que se cumplieralavoluntad de ladiosa.



y, finalmente, los debates sobre temas filosoficos, “en los que se demuestra también la
rapidez del pensamiento que hace que las creencias de la opinion cambien con
facilidad”. Si en todos estos ambitos la palabra logra cambiar anteriores modos de
pensar e introducir otros nuevos, ¢como podia impedir Helena verse subyugada por tan
poderoso sefior? Y la cuarta motivacion seria € amor (eros), que es una potencia
divinaalaningun humano es capaz de hacer frente. Fuera cual fuera, concluye Gorgias,
la motivacion que llevo a Helena a actuar como lo hizo, es evidente que fue una fuerza
mayor contra la que no cabia resistencia alguna, y, por tanto, de ningin modo se la
puede considerar culpable.

Gorgias ofrece en esta obra una vision distinta de la que habia estado vigente
hasta el momento, pero con la misma pretension de narrar la verdad con que se habia
contado hasta entonces. Lo que parecia verdad segun latradicion, no lo es, y Gorgias|o
demuestra atendiendo a aspectos no considerados de esa misma realidad. En €l
Encomio a Helena* Gorgias disuelve la tradicional relacion entre realidad y discurso,
porque queda en evidencia que una misma realidad puede ser verbalizada, convertida
en discurso, de modos distintos, e igualmente convincentes. Sobre larealidad, por tanto,
se tienen opiniones, distintos modos de percibirla, y de trasladarla a discurso, que
ponen de relieve uno u otro de sus aspectos, pero no puede ser conociday expresada en
su totalidad. Esta constatacion llevd a Gorgias a un planteamiento radical, que se
algjaba de la percepcion habitual de los seres humanos, del “sentido comin”; en su obra
Sobre lo que no es o sobre |a naturaleza (Sexto Empirico, Contra los matematicos VI,
65ss.) afirma que nada existe, y, que, en caso de que exista, es inaprensible para el
hombre y que, si fuera aprensible, no podria ser comunicado ni explicado a otros por
medio de la palabra: efectivamente, si no se puede obtener una idea o pensamiento
certero sobre la realidad, tampoco podra ésta describirse mediante €l vehiculo por
medio del cual & pensamiento se expresa, la palabra. La primera premisa es la més
dificil de comprender, y en opinion de algunos estudiosos de su obra no se trata de
ninguna declaracion de nihilismo, sino de un ataque a concepto de ser de los eledticos,
que lo consideraban uno e inmutable, y lo identificaban con el pensamiento®, mientras
que Gorgias solo podia percibir una serie de apariencias cambiantes seguin las opiniones

de cada uno.

Y también en el que dedico a Palamedes.
® Cf. Fragmentos de Parménides (c. 540-450 a. C.), Diels-Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker,
Berlin, 1954) B 8, 3 (el ser es no engendrado, imperecedero, Unico, eterno) y B 8 35 (“Lo mismo es €
pensar que el objeto de tal pensamiento”).



La concepcidn que acabamos de exponer no era propia sdlo de Gorgias, sino
de los intelectuales de la época. En otro discurso, también de tipo epidictico,
encontramos un planteamiento muy similar. Este discurso, segin nos cuenta Tucidides
(Historias 1I, XXXV 2), fue pronunciado por Pericles, también un gran orador -de
hecho se le puso € sobrenombre de “Olimpico”, que se daba también a Zeus, € rey de
los dioses, debido a la gran fuerza de su razonamiento y a su inteligencia (Plutarco,
Consolacion a Apolonio 33.D-E, 118.3)-, en honor de los caidos atenienses durante €l
primer afio de la guerra del Peloponeso. La parte esencia de estos discursos consistia
en describir las hazanas de |os elogiados y sobre ellas Pericles afirma:

“Es dificil hablar con mesura, cuando hasta la presuncién de la verdad apenas
se puede establecer. El oyente que conoce bien los hechos y esta bien dispuesto puede
pensar que la exposicion (que é, Pericles, hace) estd por debajo de sus deseos o de su
conocimiento de la realidad; mientras que el que no |os conoce por propia experiencia,
si oye algun elogio que esté por encima de sus capacidades, creerd, por envidia, que son

exageraciones’.

En esta frase, sea de Tucidides, sea de Pericles, se duda igualmente de que la
auténtica dimension de la realidad, en este caso la grandeza de | as acciones heroicas de
estos atenienses, pueda ser transmitida con fidelidad en el discurso y, ademas, se alude
claramente a las distintas percepciones del mismo hecho que pueden surgir en la mente
de los oyentes y se menciona expresamente que en ellas intervienen factores, como son
estar bien dispuesto o sentir envidia, que no intervienen propiamente en la percepcion
de un hecho, pero que colaboran en la formacion de la idea que los oyentes pueden
hacerse sobre €.

Una de las personalidades intelectuales mas importantes de la época fue
Protédgoras de Abdera (Tracia, 485-415 a. C.), que dedicO su vida a filosofiay a la
retorica, y fue, también un orador tan capaz que Platon (Fedro 266.c-d) dice de € que
era capaz de provocar la ira de las masas e, inmediatamente despues, de aplacarla
gracias a la fascinacién que causaban sus palabras. Protagoras fue amigo persona de
Pericles y pertenecia a circulo intelectual que se reunia en torno a € y del que
participaban las figuras més prestigiosas de la culturay € arte (el filésofo Anaxégoras
de Clazomene, €l historiador Herédoto o Fidias, que esculpia en esa época los
magnificos grupos escultoricos que adornaban el Partendn). Platén lo hizo también



protagonista de uno de sus didogos, y en é el propio Protégoras se presenta a si mismo
abiertamente como sofista (Protagoras 317.b) y declara que esta dedicado a educar a
los hombres para que se hagan mejores ciudadanos (Protagoras 316.c). Este sofista
formul 6 ideas similares a las gque venimos comentando en dos de sus obras, de las que
conservamos solo fragmentos. Una es €l tratado titulado La Verdad en cuyo comienzo
afirmaba: “El hombre es |a medida de todas las cosas, de las que son, en tanto que son,
y de las que no son, en tanto que no son.” A la concepcién del mundo que encierra esta
frase se la ha [lamado homomensura, ya que sita al hombre, al ser humano (homo),
como la medida (mensura) de todo lo que existe. Efectivamente, en esta breve frase
estan contenidas las siguientes ideas: primera, que solo 1o que se manifieste 0 sea
perceptible a ser humano, existe y que lo que no se manifieste o se perciba, no existe.
Ademas, que, del modo que a una persona se le parecen los objetos, asi son para él
(Platén, Cratilo, 385.d-€), de tal manera que lo que a uno le parece que es, tiene una
realidad firme (Aristételes, Metafisica, XI 6, 1062.b.12). Y s asi es, sucede que la
misma cosa es 0 No es, segun sea percibida o no, y puede ser interpretada como malay
buena, puesto que a unos les puede parece buenay mala a otros, y las dos posturas son,
por tanto, igualmente susceptibles de ser defendidas. En consecuencia, (Sexto
Empirico, Contra los matematicos VII 60) todas las opiniones son verdaderas y la
verdad es, por tanto, algo relativo. Debido a esta concepcion sobre la verdad, a
Protégoras se le atribuye el ser el primero en defender que existen dos formas opuestas
de ver todos los asuntos, las cuales se expresan, a su vez, en sendos discursos opuestos
(Diogenes Laercio, | X 51), que tienen, a pesar de ello, exactamente la misma validez.
Este planteamiento, que habia surgido de la consideracion de laindividualidad
de cada ciudadano, tenia, sin embargo, una grave contrapartida, la de interpretar que,
puesto gue la verdad no existe, cualquier opinién que se considerase Util, en €l orden
particular o en @ politico, podia ser defendida en los foros democréticos. Esta
capacidad de ensefiar a defender cualquier postura, dejando de lado toda consideracion
ético-politica, se atribuy6 a los sofistas, que eran quienes ensefiaban € arte de los
discursos, y solia expresarse con la siguiente formulacién: se decia que éstos y sus
discipulos podian convertir el argumento més débil, es decir, e menos cercano a la
verdad o directamente injusto, en e mas fuerte, gracias a su dominio de la técnica del

discurso (Aristéfanes, Nubes 112 ss))°. Esta préctica era habitual sobre todo en los

® No era ésta, sin embargo, la idea de sociedad de Protégoras, seglin nos cuenta Platon (Protégoras 320.c
ss.) a través del mito de Prometeo: el hombre inicia su historia mal dotado por la naturaleza, que es
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juicios, donde se buscaba no ya esclarecer la verdad, sino lograr €l veredicto favorable
de los jueces. El propio titulo La verdad, que lleva no sdlo € libro de Protégoras, sino
también otros escritos de distintos filésofos, responde a una creciente exigencia de
verdad, que en muchas ocasiones equivalia a una creciente exigencia de justicia. Pero
también se daba en el foro politico de la democracia, en la asamblea, particularmente
tras la muerte de Pericles. Este fallecié a los dos afios de comenzar la guerra del
Peloponeso (429 a. C.), y con é desaparecié también € ideal politico que sostenia,
ademés de la tactica que habia disefiado para la guerra. La asamblea se degjo arrastrar
por las propuestas desacertadas de politicos que aspiraban a conseguir poder personal,
los llamados demagogos, o0 “conductores del pueblo”; la propia guerra trajo consigo un
empeoramiento notable de las condiciones materiales de los atenienses y estos dos
factores, unidos a los fracasos militares durante la guerra del Peloponeso, dieron fuerza
a los movimientos oligarquicos gque se oponian ala democraciay a la clase intelectual
que la habia sostenido, a la que se consideraba responsable de las calamidades que
sucedian. El angulo desde €l que se les consideré mas vulnerables fue € religioso, en €l
gue se habia extendido una ola de intransigencia favorecida también por concepciones
religiosas procedentes de Oriente, de manera que muchos intelectuales de la época
fueron acusados de impiedad. Fue €l caso de Protégoras. El desarrollo de su teoriade la
percepcion le habia llevado a afirmar (Sobre los dioses): “Nada puedo decir sobre los
dioses, ni s existen ni i no existen ni qué forma tienen; muchas cosas impiden que lo
sepamos, como la oscuridad del problemay labrevedad de la vida humana.” Protégoras
no esta negando aqui la existencia de los dioses, sino que plantea que para € no hay
indicios suficientes como para afirmar 0 negar la actividad divina en la esfera del
hombre o de la naturaleza. Y no era ésta una opinion excepciona u ofensiva para la
opinion publicailustrada de la segunda mitad del s. V; también Plutarco (Pericles 8.9)
nos ha conservado la noticia de que Pericles, en e mencionado discurso sobre los
caidos en € primer afio de la guerra del Peloponeso, dijo de éstos que eran inmortales
como los dioses, pues tampoco a éstos se les podia ver, pero se podia inferir que eran
tales a partir de indicios, como eran los honores que se les rendian y los bienes que
procuraban. Ninguno de los dos negaba, por tanto, la existencia de los dioses, sino la

imposibilidad de su conocimiento. Sin embargo, Protégoras fue acusado de impiedad

insuficiente, por si sola, para asegurar la supervivenciay el progreso humanos. Por €llo Zeus le envialas
virtudes morales que garantizaban la justicia en las relaciones mutuas (el respeto y la justicia), la
sabiduria politica, que se encuentra en los seres humanos como potencia y solo se redliza si se dan las
condiciones adecuadas con €l aprendizaje y cultivo de las virtudes ciudadanas.
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por Pitodoro, un miembro de un consgo revolucionario oligérquico, formado por
cuatrocientos miembros, que, tras derribar la democracia, gobernd despéticamente
Atenas en € afio 411 a. C. (Tucidides, VIII, 69). Protagoras pudo escapar y o hizo,
pero el ambiente de intolerancia religiosano cesd y en € 399 a. C., con la guerra del
Peloponeso ya finalizada y con la democracia restituida, se condené a muerte a la
personalidad intelectual méas importante del periodo, el filésofo Socrates, por
considerarle culpable de dos cargos, uno, de “corromper a los jovenes’, acusacion que
ha sido generalmente interpretada desde un punto de vista politico y que seria la
respuesta de los demdcratas radicales a las criticas a este régimen que SOcrates a
menudo expresd; y dos por “no creer en los dioses’. A diferencia de Protagoras,

Socrates acatd la sentenciay se tomo un veneno que acabd con su vida.

3. El afio que murié Sbcrates su discipulo Platon (427-347 a. C.) tenia 26
afos, pero la influencia dejada por su maestro fue tal que lo convirtié en protagonista o
persongje de las numerosas obras que escribio, las cuales estdn compuestas como
didlogos entre distintos personajes relevantes de la sociedad del momento, en recuerdo
del modo de ensefianza de Socrates, que fue completamente oral.

Platon seria coetaneo de los nietos de nuestro ciudadano imaginario, si es que
éstos hubieran logrado sobrevivir a la guerra del Peloponeso, y su experiencia vital
habria sido completamente opuesta a la de sus abuelos: si aguéllos pudieron contemplar
la ascension de Atenas hasta convertirse en la polis mas importante del mundo heleno,
en la capital de un imperio, éstos nacieron en los inicios de la guerra del Peloponeso,
que continué durante toda su juventud, y sdlo pudieron contemplar el progresivo
deterioro de Atenas y la paulatina pérdida de su poder politico y econémico.

Si Sécrates no dejo nada escrito, Platon, en cambio, dgjé un buen nimero de
obras en las que se conserva la evolucion de su modo de pensar. Asi, su idea de la
verdad en relacion con el discurso no fue Unica, sino que se modifico alo largo de su
existencia, a medida que su pensamiento se fue desarrollando. Su idea inicia la
encontramos en una de sus obras de juventud, la Apologia de Sicrates, compuesta para
elogiar a su maestro, unos tres afios (circa 396 a. C.) después de su muerte, y que
comienza con las palabras que e propio Socrates habria dirigido a sus jueces (Apologia

17.a, ss):
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“No sé, atenienses, la sensacion que habéis experimentado por las palabras de
mis acusadores. Ciertamente, bajo su efecto, incluso yo mismo he estado a punto de no
reconocerme; tan persuasivamente hablaban. Sin embargo, por asi decirlo, no han dicho
nada verdadero. De las muchas mentiras que han urdido, una me causd especia
extrafieza, aquella en la que decian que teniais que precaveros de ser engafiados por mi
porque, dicen ellos, soy habil para hablar. En efecto, no sentir vergiienza de que
inmediatamente les voy a contradecir con la realidad cuando de ningin modo me
muestre habil para hablar, eso me ha parecido en ellos |0 mas falto de verglienza, si no
€es que acaso éstos [laman habil para hablar a que dice la verdad. Pues, si es eso lo que
dicen, yo estaria de acuerdo en que soy orador, pero no a modo de €ellos. En efecto,
como digo, éstos han dicho poco o nada verdadero. En cambio, vosotros vais a oir de
mi toda la verdad; ciertamente, por Zeus, atenienses, no oiréis bellas frases, como las de
éstos, adornadas cuidadosamente con expresiones y vocablos, sino que vais a oir frases
dichas a azar con las palabras que me vengan ala boca; porque estoy seguro de que es
justo lo que digo, y ninguno de vosotros espere otra cosa. Pues, por supuesto, tampoco
seria adecuado, a esta edad mia, presentarme ante vosotros como un jovenzuelo que
modela sus discursos. Ademas y muy seriamente, atenienses, os suplico y pido que s
me ois hacer mi defensa con las mismas expresiones que acostumbro a usar, bien en €l
agora, ..., bien en otras partes, que no os cause extrafieza, ni protestéis por ello. En
efecto, la situacidn es ésta. Ahora, por primera vez, comparezco ante un tribunal a mis
setenta afos. Simplemente soy ajeno al modo de expresarse agui. Del mismo modo que
s, en redlidad, fuera extranjero me consentiriais, por supuesto, que hablara con el
acento y manera en los que me hubiera educado, también ahora os pido como ago
justo, segln me parece a mi, que me permitais mi manera de expresarme — ... — Yy
consideréis y pongais atencion solamente a i digo cosas justas o no. Este es e deber
del juez, e del orador, decir laverdad.”

En estas impresionantes pal abras Socrates hace un vivo retrato de la realidad
oratoria de su época; sabemos por €ellas que ante los tribunales se hablaba de un modo
especial, con un lenguaje adornado, que convencia a auditorio no tanto por lo que se
decia, como por la forma en gque estaba expresado; de hecho, es el lenguaje que han
usado los acusadores de SOcrates para mentir. Y entre las mentiras, la que mas
sorprende a Socrates es que hayan prevenido a los asistentes a juicio sobre su
capacidad oratoria, porque é no es, en e sentido en e que lo son sus acusadores, un
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orador hébil. A é sblo se le puede dar este nombre en tanto que va a contar la verdad
con lamisma forma de hablar que o ha hecho siempre, porque consideraba que ése era
su deber como orador. Platén acepta aqui, por tanto, la teoria tradiciona acerca del
discurso, que lo hacia depositario de la verdad.

Sin embargo, esta concepcidn se vio radicalmente aterada cuando reflexiond
acerca de los modos de acceder a la verdad. Hacia la parte central de su vida, cuando
contaba con unos cuarenta afios (entre el 387-367 a. C.), Platon desligo el conocimiento
verdadero, €l conocimiento del ser, al cua identificaba con la verdad (Republica 490.b
y 537.d; Fedro 247.e), de las percepciones de los sentidos y establecié que solo se
podia acceder a él, a ser verdadero, por medio de larazon, sirviéndose de la dialéctica,
es decir, del arte de razonar, que era la metodologia propia de la filosofia (Republica
532.a). De este modo, la verdad quedaba asociada a la filosofia y desligada de la
retorica. Esta es la concepcion que se encuentra en € didogo Gorgias, compuesto unos
diez afios més tarde (c. 387-385 a. C.) que la Apologia y a que algunos sitlan en la
transicion entre la etapa de juventud y madurez, y otros, incluido ya plenamente en ésta
Ultima. En esta obra Sdcrates dialoga con Gorgias 'y con un brillante discipulo de éste,
de nombre Polo acerca de laretérica (452.d ss.). Ambos defienden que laretérica es e
méximo bien para el hombre, porque, dado que es el arte de la persuasion, quien la
domina es capaz de imponer su criterio en sus interlocutores, en cualquier tipo de
reunion publica, tribunal o asamblea, o incluso si esta dialogando con expertos en una
materia concreta del conocimiento (aritmética, arquitectura...); Gorgias aduce como
giemplo de esto Ultimo una experiencia que habia vivido con su hermano, un médico;
aunque éste era poseedor de los conocimientos propios del arte de la medicina, no era
capaz de convencer a los pacientes para que se sometieran al tratamiento que les
convenia, cosa que, sin embargo, era factible para é. Socrates trata de indagar,
entonces, en qué consiste la persuasion. Y encuentra que hay dos tipos:. |as personas se
persuaden cuando saben una cosa, pero también cuando creen algo. El primer tipo de
persuasion se asienta sobre e conocimiento, €l segundo sobre la creencia, que no
reguiere conocimiento alguno. Cuando Sdcrates pregunta a Gorgias si la persuasion ala
que é hace referencia se refiere a conocimiento o a la creencia, éste reconoce que se
refiere ala creencia, a que hace creer a las masas, pero admite que nada ensefia sobre,
por gjemplo, la justicia o injusticia cuando habla ante las asambleas publicas y los
tribunales. E igualmente, cuando afirma que un orador experto impone su opinién, por

giemplo, por encima de la de un técnico en un tema concreto, como la medicina,
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Gorgias reconoce que esto solo es posible entre personas que desconocen la medicina,
pero no entre médicos. Por tanto, la persuasion que Gorgias practica se basa en la
creencia 'y solo es posible entre las masas, entre la mayoria de la gente que no tiene
conocimientos, porque entre |os que saben convence mas la opinién del experto.

Platon llama a uso de la retérica que Gorgias y Polo defienden “retérica
adulatoria’, porgue la practican quienes solo buscan complacer a los oyentes (Gorgias
463.a, ss. y 464.e, ss.), como sucede también con los poetas, bajo cuya advocacion
Platén se refiere en general a la literatura (Gorgias 502.d ss.). Esta retérica adulatoria
no merece, en opinién de Platdn, ni siquiera un puesto en el &mbito del conocimiento,
entre los saberes. Estos se organizaban entre los griegos en dos categorias, la de las
artes, que agrupaba las materias que tenian una aplicacion préactico-productiva, y la de
las ciencias, que acogia a las que se ocupaban de temas puramente especulativos.
Tradicionamente la retérica era considerada un arte, es decir, una disciplina que
contaba con unos conocimientos tedricos que tenian una dimension practica, como era
también, por gemplo, la medicina, que ya hemos mencionado, o la aritmética o la
arquitectura. Sin embargo, la retérica adulatoria no es para Platén un arte porque no
tiene una caracteristica que si poseen las demés disciplinas que asi se llaman, porque no
tiene 16gos, es decir, porque no es una actividad basada en larazon, ya que sOlo aspiraa
producir placer, pero no tiene ninguna comprension racional del objeto que administra
(Gorgias, 465.a, ss). La retérica no es para Platbn més que una emperia o
conocimiento practico, como la cocina, ya que su finalidad, como la de ésta, es dar
placer y gusto, pero sin preocuparse de la salud, que es uno de los bienes a los que ha
de aspirar e hombre; de la misma manera, la retdrica busca persuadir, sin tener en
cuenta lajusticia, que es otro de los bienes que el ser humano debe tratar de conseguir.
Platon considera, por tanto, un arte, a aquellos conocimientos précticos que aspiran ala
consecucion de un bien, que conllevan un contenido ético (500.b ss.): arte es aquella
actividad que busca o mejor para los seres humanos, y, teniendo en cuenta esta
definicion, laretérica, a gquedar fuera del ambito de las artes, queda también fuera de
los objetos dignos de estudio y no tiene cabida en la ciudad ideal que Platon dibuja en
su Republica.

A pesar de esta exclusion que se realizaba basandose en un criterio |6gico y en
otro ético, Platon era perfectamente consciente de la necesidad de la palabra para €l
gobierno de los estados. Por €llo, en otros didlogos posteriores, particularmente en €l
Fedro, que se compuso después del 360 a. C., acabd por encontrar un medio de incluir
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la retérica entre las disciplinas cultivables, cuando establecié que en e camino del
conocimiento del ser, es decir, en e camino de la verdad, porque solo € ser es la
verdad, existen dos objetos diferentes, uno es la belleza en si, €l ser bello; pero otro son
las cosas bellas, que son semejantes alo bello, algo similar aimagenes suyas. Lo bello
es objeto de conocimiento o ciencia (epistéme) y solo se llega a é por medio de la
filosofia'y a través de la dialéctica, es decir, de la razén; no obstante, sobre las cosas
bellas, es decir, sobre las cosas que son similares a la belleza, se puede tener una
opinion (doxa; Republica 476.d y 478.d. ss.). De manera similar, el orador no llega a la
verdad, porque ése es e ambito del fildsofo, pero puede llegar alo que tiene parecido a

laverdad, y esto eslo verosimil (eikos). Estaidealaexpresaasi (Fedro, 272.d):

“... s un hecho que quien se propone ser orador cumplido no necesita en
absoluto ... ocuparse de la verdad en relacion con las cosas justas y buenas, ni en
relacién con los hombres que poseen estas cualidades por naturaleza o educacion. Pues
en los tribunales a nadie le interesa lo mas minimo la verdad sobre estas cuestiones, y
si, en cambio, lo que induce a persuasion. Y esto es lo verosimil, y a ello debe prestar

atencion quien vaya a hablar con arte.”

Y lo verosimil es para Platdn la opinién comun, el punto de vista que sostiene
la mayoria, porque es a partir de éste que se logra persuadir y convencer alas masas; en

el mismo didlogo, Platon lo formula asi (Fedro,260.a):

“A quien va a ser orador no le es necesario aprender 10 que es justo en
realidad, sino lo que podria parecerle a la multitud, que es precisamente quien va a

juzgar; ... pues de estas verosimilitudes procede la persuasion y no de laverdad”.

Platén acepta, por tanto, la retdrica en tanto que “productora de persuasion”,
como un instrumento necesario para gobernar la ciudad, para conducir las almas
(psuchagogia) de los ciudadanos en la direccién deseada (Fedro, 261.a, ss.) y a través
de lo verosimil. Ahora bien, ¢qué relacion tiene lo verosimil con la verdad? Lo
verosimil, aclara Platon, no estd al margen de la verdad, sino que, tal como sucede con
las cosas bellas en relacion con la belleza, no puede ser entendido sin hacer referenciaa

laverdad, ya que:
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“lo verosimil (eikds) se produce en la mente del vulgo precisamente por la
semejanza con laverdad. Y las semejanzas, ..., es siempre el conocedor de la verdad €l

gue mejor las sabe encontrar” (Fedro 273.d).

Platon al final de sus dias aceptaba la presencia de la retérica en su ciudad
ideal, pero no como un método o camino de llegar al conocimiento, sSino como un
instrumento necesario para conducir a pueblo (muthologia: Politico 304.c-d) y siempre
con una dimension ético-politica, en tanto que buscara persuadir a los ciudadanos para
que en su conducta observaran los principios de la justicia (dikaiostine), que Platon
relaciona con las leyes, y la templanza o sensatez practica (sophrosine), en definitiva,
en tanto que les condujera a lograr lo que es € objetivo final de los seres humanos, que

es alcanzar la méxima perfeccién posible (Gorgias 503.ay 504.d-€).

4. Cuando Platon murié (347 a. C.), uno de sus mejores discipulos, Aristoteles
(384-322 a. C.) tenia 37 aflos y llevaba en la Academia, es decir, en lainstitucion donde
Platdén ensefiaba, desde los diecisiete. Para entonces, siglo y medio después del
nacimiento de nuestro ciudadano imaginario, Atenas habia perdido toda relevancia
politica, aungque conservaba intacto su prestigio intelectual. Alli, y precisamente a la
institucion mas prestigiosa de la ciudad, la Academia fundada por Platon, envio
Nicomaco, el médico personal del rey de Macedonia, a su hijo Aristoteles, para que
completara en ellala formacion que en Macedonia, un estado politicamente emergente,
pero culturalmente retrasado, no se podia lograr. En la Academia permanecio
Aristoteles hasta la muerte de Platon y, sin duda, conocio bien las distintas fases del
pensamiento de su maestro en torno a la retérica y la verdad, de las que bebid
ampliamente, aunque dandoles un planteamiento diferente, que se recoge, basicamente,
en su Retérica, una obra en la que Aristételes fue apuntando, a modo de notas, las ideas
que creia més relevantes sobre esta materia a lo largo de su vida. En e mismo
comienzo de esta obra podemos leer cudl era e estatus que Aristoteles otorgaba a la

retérica:

“Laretorica es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas tratan de aquellas
cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto modo comunes a todos 'y que no
pertenecen a ninguna ciencia determinada, puesto que, hasta un cierto limite, todos se
esfuerzan en descubrir y sostener un argumento e, igualmente, en defenderse y acusar.
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Ahora bien, la mayoria de los hombres hace esto sea a azar, sea por una costumbre
nacida de su modo de ser. Y como de ambas maneras es posible, resulta evidente que
también en estas <materias> cabe sefialar un camino. Por tal razon, la causa por la
logran su objetivo tanto los que obran por costumbre como los que lo hacen
espontaneamente puede teorizarse; y todos convendran entonces que tal tarea es propia
deun arte” (1354.a, ss.).

Comenzando por el final, esta claro que Aristoteles se aparta de Platon, y
coincide con los sofistas, en tanto que otorga a la retérica un lugar dentro de los
saberes, considerandola arte o disciplina tedrico-practica, ya que tiene un objeto de
estudio, la persuasion, y, alavez, se practica. Y es arte porque tiene una metodol ogia
basada en la razén, como indica € hecho de que Aristételes la empareje directamente
con la dialéctica, la metodologia racional de la filosofia. Aristoteles la llama
concretamente antistrofa de la diaéctica; antistrofa es la trandliteracién de un nombre
griego, antistrofos, que se relaciona con un verbo (antistréphein) que se utilizaba en €l
teatro para definir un movimiento del coro: éste danzaba moviéndose en una direccion
determinada a la vez que cantaba un canto con una métrica concreta, que en griego se
llamaba strophé, de donde viene nuestra “estrofa’, y luego regresaba a su lugar de
origen danzando en direccion contraria y cantando otro canto que tenia la misma
meétrica que el anterior, y que se llamaba antistrophé, de donde viene nuestra antistrofa
de la traduccion. Con esta met&fora Aristoteles esta indicando la existencia de
similitudes entre laretéricay ladialéctica, pero también de diferencias.

Lasimilitud es que ambas, la dialécticay laretérica, tratan de demostrar algo;
gue mediante la dialéctica se demostraban verdades cientificas, era ago admitido por
todos. La novedad es que Aristételes afirma que sucede lo mismo con la retérica, ya
que los seres humanos, dice, sblo nos convencemos cuando consideramos que algo ha
quedado demostrado (1355.a.1 ss.). Efectivamente la dialéctica y la retérica utilizan
para demostrar unos métodos muy semejantes. En la dialéctica se utilizan dos, la
induccion y €l silogismo (o deduccion). Cuando se demuestra algo en base a muchos
otros casos parecidos, tenemos lainduccién’; cuando, a partir de una serie de premisas,
obtenemos algo diferente, 1o deducimos, mediante un silogismo. Paralelamente, en la

retorica se puede demostrar aportando una serie de gemplos, con los que se realiza una

" Cf. 1356.b, donde Aristételes resume lo que ya habia expuesto en Topicos 100.a.18-24 y 105.a.10-14.
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induccion, y mediante los entimemas, a través de los cuaes se realiza la deduccion.
Entimema es una palabra compuesta en griego por otras dos, en, “dentro” y thumos, que
significa “alma o espiritu”, de manera que se refiere a un tipo de operacion interna, al
desarrollo de un argumento, y esta operacion es considerada por Aristoteles un tipo de
silogismo (1355.a), de manera que quien sea, afirma, experto en silogismos lo sera
también en entimemas (1356.4).

Hasta aqui € paralelismo entre dialéctica y retérica. Pero ¢cudles son sus
diferencias? La diferencia esta en que tratan sobre materias distintas, ya que mediante
los silogismos de la diaéctica, a partir de una serie de principios verdaderos, se
demuestran otros que vienen a aumentar 1os conocimientos de un ambito determinado
de la ciencia. En cambio, mediante la retdrica, a partir de unos principios aceptados por
la mayoria, de lo verosimil®, se convence a esa mayoria de algo. De ahi que la
dialéctica mediante el silogismo 16gico argumenta la verdad; mientras que la retorica,
mediante el entimema argumenta lo verosimil®. Ahora bien, lo verosimil, tal como el
altimo Platon habia expuesto, tiene también en Aristoteles una clara relacion con la
verdad:

“Porgue corresponde a una misma facultad reconocer lo verdadero y lo
verosimil y, por lo demas, los hombres tienden por naturaleza de un modo suficiente a
la verdad y la mayor parte de las veces la alcanzan. De modo que estar en disposicion
de discernir sobre lo plausible es propio de quien esta en la misma disposiciéon con
respecto alaverdad.” (1355.a).

Queda claro, en estas palabras, que tanto la dialéctica como la retérica basan
su capacidad de argumentar la verdad en la misma facultad, de manera que ni la
dialéctica ni la retérica pueden entenderse s desaparece la referencia a la verdad, y
Aristotel es afiade, ademas, que esa verdad es frecuentemente lograda por las personas.

Aristételes, por tanto, volvio a situar a la retérica entre las materias dignas de
estudio, como un arte, y volvié a hacerla depositaria de la verdad, pero no de un modo
intuitivo, como sucedia en los primeros textos conservados, sino asumiendo toda la

reflexion que le habia precedido. EI mundo real, € ser, la verdad, puede transmitirse

8 El concepto de lo verosimil se encuentra especificado en Tépicos (104.8), como lo que parece a todos
los hombres, 0 alamayoria, 0 alos sabios.

° Con la dialéctica y la retdrica se puede argumentar también o contrario a la verdad, y debe conocerse
como se hace, pero no para practicarlo, sino para detectarlo en quien lo hagay poder refutarlo (1355.3).
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por medio del discurso, siempre y cuando éste tenga en cuenta el sistema cultural del
auditorio a que va dirigido, ya que sdlo asi podra ser creible para é y cumplir su
funcion de convencerle. Esta idea queda magistralmente recogida en las siguientes
palabras de Antonio Lépez Eire (Actualidad de la Retérica, Salamanca, Hespérides,
1995, 40), con las que damos por concluida nuestra exposicion: laretéricaes e arte de
hacer verosimil |o verdadero”.
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